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ématem nasledujiciho pfispév-

ku je otdzka posuzovani zada-

vatelem stanovenych pozadav-

ki na predkladani pojisténi ci

bankovnich zaruk u vybraného
dodavatele. Nize uvedené zavéry nebudou
pro mnohé ¢tenare v zasadé nijak objevné,
nicméné zadavatelé v této oblasti presto
hojné chybuji (¢asto z nepozornosti), pro-
to by Centrum pro regionalni rozvoj Ceské
republiky (dale jen ,CRR CR") rddo akcento-
valo tuto problematiku. CRR CR se totiz pfi
své kontrolni praxi pomérné casto setka-
va se situaci, kdy zadavatelé nevymahaji/
neovéfuji stanovené zaddavaci (obchodni)
podminky, které souviseji s pozadavky
na predlozeni pojisténi vybraného doda-
vatele ¢i predlozeni bankovnich zaruk pro
realizaci predmétu plnéni (popf. trvani za-
ru¢ni doby). Zadavatel se ovsem takovym
jednanim muze dopustit poruseni zdkona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych za-
kazek, v platném znéni (dale jen ,ZZVZ"),
popf. poruseni Metodického pokynu pro
oblast zadavani zakézek pro programové
obdobi 2014-2020 (dale jen ,MPZ"), a to
z dlvodu uvedenych déle v textu.

Pozadavky na predlozeni pojisténi (obvyk-
le pojisténi odpovédnosti za skody zpUso-
bené tfetim osobam) ¢i bankovnich zaruk
nejsou nijak neobvyklé, naopak se jedna
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o relativné standardni zaddvaci podminky.
Ve vétsiné pripadl jsou takové pozadavky
stanoveny jako obchodni podminky zakot-
vené ve smlouvé, pricemz k ovéreni splnéni

téchto zadavacich podminek dochazi bud

pfed podpisem smlouvy postupem dle
§ 122 odst. 3 pism. b) ZZVZ, nebo se ovéfo-
vani pfesouva az do zadavatelem stanove-
ného okamziku po podpisu smlouvy.

V pfipadé, Ze se zadavatel rozhodne pred-
métné pozadavky stanovit jako jednu
z podminek pro uzavieni smlouvy dle § 104
pism. a) ZZVZ, je situace celkem jasna. Za-
davatel musi ovéfit splnéni stanovenych
podminek pfed uzavienim smlouvy a v pfi-
padé, Ze by vybrany dodavatel nebyl scho-
pen pozadované dolozit, musi dojit k jeho
vylouceni postupemdle § 122 odst. 7 ZZVZ.
Pokud zadavatel timto zpisobem nejedna
a uzavie smlouvu s vybranym dodavate-
lem, ktery pozadované doklady nepfedlozil
(nebo z takovych dokladl nevyplyva splné-
ni veskerych stanovenych pozadavku), do-
pousti se pravé poruseni § 122 odst. 7 ZZVZ
ve spojeni s porusenim zasady transparent-
nosti ukotvené v § 6 odst. 1 ZZVZ.

Jak jiz bylo naznaceno v uvodu, ze zku-
éenosti CRR CR je mozné konstatovat, ze
zadavatelé obvykle, pokud se v této véci
dopoustéji poruseni ZZVZ, stanovené po-

zadavky pred podpisem smlouvy nezkon-
troluji vibec (pfipadné ne zcela presné
podle znéni zadavacich podminek), a to
pravdépodobné z divodu urcité nepozor-
nosti. V tomto ohledu lze pouze apelovat
na zadavatele, aby si uvédomovali, jaké za-
davaci podminky stanovuji, a nasledné je-
jich naplnéni striktné vyzadovali po vybra-
ném dodavateli. Zadavatel by mél jiz pi for-
mulaci zadavacich podminek nejprve zvazit,
zda jsou pozadavky na pojisténi/bankovni
zaruku pro danou vefejnou zakdzku vhodné
a potiebné, a pokud ano, tak jakym zpUso-
bem nastavi jejich parametry (financni vyse,
druh pojisténi, trvani apod.). Pfi posouzeni
téchto pozadavkl pred uzavienim smlouvy
nelze akceptovat ani zdanlivé drobné od-
chylky od stanovenych parametrl. Zejména
u pojisténi tedy bude nutné vzdy predem
peclivé zvézit, jaky druh pojisténi zadavatel
vyzaduje (jaka rizika chce timto institutem
eliminovat), v jaké vysi (a tuto vysi jasné
stanovit v zadavacich podminkach, ideal-
né presnou c¢astkou shodnou pro viechny
ucastniky) a jakym zpusobem budou po-
zadavky zkontrolovany (co vie bude nutné
v pojistné smlouvé ,ohlidat”).

Pfikladem z praxe muze byt situace, kdy
zadavatel v rdmci verejné zakazky na sta-
vebni prace pozaduje od vybraného doda-
vatele jak pojisténi odpovédnosti za Skody
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zpUsobené tretim osobam, tak stavebné
montazni pojisténi. V rdmci kontroly splné-
ni pozadavkl pred podpisem smlouvy pak
zadavatel akceptuje predlozeni pouze jed-
noho z vyse uvedenych pojisténi s tim, ze
je dostacujici. Casto totiz zadavatelé (pre-
vazené mensi a méné zkuseni) tato pojisté-
ni zaménuji a neuvédomuiji si, ze se jedna
o pomérné odlisné druhy pojisténi. Mnoh-
dy se také stdvd, ze zadavatelé akceptuji
nedostate¢nou vysi pojisténi, a byt maze
byt rozdil velmi maly, nelze takovy postup
oznacit za souladny se ZZVZ.

V pfipadé, Ze se zadavatel rozhodne ovéfo-
vat naplnéni vyse uvedenych zajistovacich
institut(l az po podpisu smlouvy, je situace
0 néco slozitéjsi, jelikoz je nutné zkoumat,
zda postupem zadavatele, v pfipadé, ze
stanovené obchodni podminky nevymaha,
nedochazi k podstatné zméné zavazku ze
smlouvy. Otazku nedovolené zmény zavaz-
ku ze smlouvy nejprve dale v ¢lanku velmi
stru¢né shrneme skrze teoreticky ramec,
aby bylo ziejmé, z jakych predpokladd CRR
CR pf¥i posuzovani téchto pfipadd vychazi.

Podle § 222 odst. 1 ZZVZ ,neni-li ddle stano-
veno jinak, nesmi zadavatel umoznit podstat-
nou zménu zdvazku ze smlouvy na verejnou
zakdzku po dobu jeho trvdni bez provedeni
nového zaddvaciho fizeni podle tohoto zd-
kona”.

Pravidla, za kterych mlize dochazet ke zmé-
ndm zavazku z uzavienych smluv na pIné-
ni vefejné zakdazky, jsou stanovena v § 222
ZZVZ, resp. v tomto ustanoveni je mimo
jiné taxativné vymezeno, jaké zmény za-
vazkll ze smlouvy na vefejnou zakazku je
nutno povazovat za podstatné, a tedy ne-
pfipustné (viz § 222 odst. 3 ZZVZ). Ustano-
veni § 222 ZZVZ je promitnutim judikatury
Soudniho dvora Evropské unie (déle jen ,SD
EU"), ktery v rozsudku ze dne 19. 6. 2008, sp.
zn. C-454/06, ve véci Pressetext Nachrichten-
agentur GmbH v. Republik Osterreich (Bund)
[dale jen ,rozsudek Pressetext” Ci ,Presse-
text”] definoval limity pro jedndni mezi
zadavatelem a vybranym dodavatelem
0 zménach obsahu smlouvy. SD EU v cito-
vaném rozsudku vymezil konkrétni hranice
pfipustnosti zmény smlouvy tak, aby nedo-
$lo k obchazeni smyslu zakona, resp. prvku
rovné soutéze mezi dodavateli. Konkrétné
SD EU v rozsudku Pressetext uved| ptipady,
kdy Ize povazovat zménu smlouvy za pod-
statnou. Podminkou pro konstatovani, ze
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zména smlouvy byla podstatna je a) usku-
te¢néni zmény béhem doby trvani verejné
zakézky; SD EU ve zminovaném rozsud-
ku uvedl: ,Zménu verejné zakdzky béhem
doby trvdni Ize povazovat za podstatnou
(...)." Zaroven vsak musi dojit k naplnéni
podminky b) ,pokud by zavedla podminky,
které by umoznily, pokud by se vyskytovaly
v puvodnim postupu pri zaddvdni verejné
zakdzky, pripusténi jinych uchazeci nez téch,
kteri byli plvodné pripusténi, nebo pokud by
umoznily prijmout jinou nabidku neZ tu, kte-
rd byla pivodné prijata” nebo podminky c)
,zZnacnou mérou zakdzku rozsituje o sluzby,
které plivodné nebyly predpokldddny” nebo
podminky d) ,méni zptusobem, ktery nebyl
v podminkdch plvodni zakdzky predpo-
kldddn, hospoddrskou rovnovdhu smlouvy
ve prospéch poskytovatele, jemuz byla zakdz-
ka zaddna”.

Rovnéz z rozsudku SD EU ze dne 29. 4. 2004
ve véci C-496/99 Komise proti CAS Succhi di
Frutta SpA plyne, ze SD EU povazuje za pod-
statné podminky smlouvy ty, na jejichz za-
kladé by ucastnici mohli predlozit zasadné
rozdilnou nabidku, pokud by byly uvedeny
v plvodni vyzvé k ucasti nebo v plvodni
zadavaci dokumentaci (SD EU v citovaném
rozsudku uvedl: ,Although, therefore, any
tender which does not comply with the speci-
fied conditions must, obviously, be rejected,
the contracting authority nevertheless may
not alter the general scheme of the invita-
tion to tender by subsequently proceeding
unilaterally to amend one of the essential
conditions for the award, in particular if it is
a condition which, had it been included in
the notice of invitation to tender, would have
made it possible for tenderers to submit a sub-
stantially different tender.” VoIné prelozeno:
Zadavatel by nemél podstatné ménit za-
davaci podminky, zvlasté pokud se jedna
o takové zadavaci podminky, které pokud
by se vyskytovaly v pivodnim zadavacim
fizeni, mohly by umoznit uchaze¢dim podat
jinou nabidku.

Obdobny nazor zastava i Urad pro ochranu
hospodaiské soutéze (dale jen ,UOHS"),
a je tak soucasti jeho ustdlené rozhodo-
vaci praxe (viz napf. rozhodnuti UOHS ze
dne 26. 5. 2015, ¢. j. UOHS-S187,188/2015/
VZ-12553/2015/542/)Vo, které bylo po-
tvrzeno rozhodnutim predsedy UOHS ze
dne 12. 9. 2016, ¢&. j. UOHS-R177/2015/VZ-
-37441/2016/321/EDo, rozhodnuti UOHS
ze dne 15. 5. 2014, ¢&. j. UOHS-S438/2012/
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VZ-10217/2014/511/MOn, které bylo po-
tvrzeno rozhodnutim predsedy UOHS ze
dne 11. 12. 2015, &. j. UOHS-R169/2014/VZ-
-43750/2015/322/KMr, rozhodnuti UOHS
ze dne 6. 6. 2014, & j. UOHS-5495/2013/
VZ-12054/2014/523/0Pi, které bylo po-
tvrzeno rozhodnutim predsedy UOHS ze
dne 23. 11. 2015, ¢& j. UOHS-R218/2014/
VZ-40383/2015/323/KK¥). Ke zméné doby
pInéni jako podstatné zméné zaddvacich
podminek se vyjadfil napf. Krajsky soud
v Brné v rozsudku ze dne 8. 8. 2017, ¢. j.
62 Af 20/2016-17.[1]

Ustanoveni § 222 odst. 1 ZZVZ zakazuje
zadavateli umoznit podstatnou zménu
zévazku ze smlouvy na vefejnou zakazku
po dobu jeho trvani bez provedeni nové-
ho zadavaciho fizeni, pficemz z dikce § 222
odst. 3 ZZVZ vyplyvd, ze za podstatnou
zménu zavazku ze smlouvy na vefejnou za-
kazku Ize povazovat takovou zménu smluv-
nich podminek, které by umoznily, pokud
by se vyskytovaly v pivodnim zaddvacim
fizeni, ucast jinych dodavatelll nez téch,
ktefi byli pGvodné prijati do Fizeni, nebo
které by umoznily vybrat jiného dodava-
tele nez toho, ktery byl plvodné vybran.
Nepfipustnd je rovnéz takova zména, jez
méni zpusobem, ktery nebyl v plvodnich
zadavacich podminkdch predpokladan,
hospodaiskou rovnovahu smluvniho vzta-
hu ve prospéch dodavatele, jemuz byla
verejnd zakazka zadana. Za nepfipustnou
je nezbytné déle povazovat zménu, kterd
zna¢nou mérou verejnou zakazku rozsifuje
obecné o jakékoli pInéni dodavatele, které
plvodné nebylo predpokladano.

Dle nazoru CRR CR Ize nedodrzeni smluv-
nich podminek ve vztahu k pojisténi
a bankovnim zarukdm obecné vyhodnotit
jako podstatnou zménu zavazku ze smlou-
vy[2] (pokud tyto instituty absentuji zcela
nebo jsou vyrazné odchyleny od plivod-
nich zadéavacich podminek). CRR CR ma
za to, Ze jsou v téchto pfipadech naplnény
podminky pro podstatnou zménu zavaz-
ku ze smlouvy definované v § 222 odst. 3
pism. a) a b) ZZVZ. Pokud by totiz zadava-
tel v plvodnich zadavacich podminkach
pozadavek na zajisténi pojisténi/bankov-
ni zaruky pro plnéni pfedmétu verejné
zakazky nepozadoval, nepochybné by to
mohlo ovlivnit rozhodovani dodavatell
o Ucasti v zadavacim fizeni, a tedy i okruh
moznych dodavatell, zaroven by takova
zména mohla mit rovnéz dopad na sesta-
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veni nabidek jednotlivych ucastnikd, napf.
co se cenotvorby tyce.[3] Dochézi rovnéz
k ekonomickému zvyhodnéni dodavate-
le, ktery jednak usetfi finan¢ni prostredky
za sjednéni a drzeni pojisténi/bankovni
zéruky, ale zejména se zcela vyhne povin-
nosti garantovat urcita rizika, ktera mohou
vyplynout z provadéni predmétu plnéni,
pravé prostfednictvim téchto zajistova-
cich mechanism. Zadavatel naproti tomu
ztraci moznost ,zhojit” urcité pohledavky
vUci dodavateli prostfednictvim pojisténi/
bankovni zaruky, pficemz tyto pozadavky
zadavatelé definuji pravé z toho dlvodu,
aby nemuseli pfipadné pohledavky vyma-
hat ptimo po dodavateli, ale mohli se spo-
lehnout na plnéni z pojisténi nebo uplat-
néni bankovni zaruky.

S vySe uvedenym rovnéz souvisi otazka
uplatiiovani/vymaéhani ptipadnych smluv-
nich pokut. Ve vétsiné ptipadl jsou totiz
na smluvni ustanoveni definujici poza-
davky na pojisténi/bankovni zaruky nava-
zény smluvni pokuty pro situace, Ze tato
smluvni ustanoveni nebudou ze strany
dodavatele dodrzena. CRR CR mé za to, ze
zadavatel musi vzdy vyméhat po dodava-
teli smluvni pokuty, pokud mu na jejich
zaplaceni vznikne nérok, jelikoz v opac-
ném piipadé dochazi k podstatné zméné
zavazku ze smlouvy, a to ve smyslu § 222
odst. 3 pism. b) ZZVZ.

Poznamky

[1] CRR CR k uvedené judikatufe dodava, ze ji
Ize pfiméfené pouzit i v ramci posuzovani
podstatnych zmén zavazku ze smluv
uzaviranych na zakladé zadavacich fizenich
zadavanych dle ZZVZ, nebot Uprava § 222
odst. 3 ZZVZ je obdobné § 82 odst. 7 zékona
¢. 137/2006 Sb., tedy predchozi pravni Uprave.

[2] Samoziejmé bude ale vzdy zalezet
na konkrétnich skutkovych okolnostech
daného piipadu a vyhodnoceni, do jaké
miry nejsou pozadavky zadavatele napIlnény
a jakym zplsobem je ovlivnéna hospodaiska
SOutéz.

[3] K tomu CRR CR po Uplnost uvédi, ze pro
konstatovani téchto zavérl postacuje
dovodit potencialitu téchto moznosti a neni
nutné prokézat pfimy dopad na konkrétni
zadévaci fizeni. CRR CR dodéva, ze pokud jde
o posouzeni vlivu postupu zadavatele na vybér
nejvhodnéjsi nabidky, je mozné analogicky
a pfimérené vychazet z konstantni rozhodovaci
praxe UOHS. UOHS napt. v rozhodnuti ze
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Obecné je mozné konstatovat, ze pokud
jde 0 zménu ekonomické rovnovéhy zavaz-
ku ze smlouvy na vefejnou zakazku, jedna
se zejména o zmény ustanoveni smlouvy,
které by mély za nasledek zmirnéni povin-
nosti dodavatele. Komentafova literatura
uvadi jako typické priklady vypusténi ci
zmirnéni ustanoveni o smluvni pokuté, kte-
rou je zajisténo plnéni povinnosti dodava-
tele (Dvorak, D., Machurek, T. a kol. Zdkon
o0 zaddvdni verejnych zakdzek. 1. vydani. Pra-
ha: C. H. Beck, 2017, s. 1076), pficemz se ne-
pochybné mUize jednat rovnéz o pfipady,
kdy zadavatel smluvni pokutu nevymaha,
navzdory tomu, Ze by mu jinak na ni fadné
vznikl nérok.

Pokud zadavatel smluvni pokutu neuplat-
nuje, nelze povazovat jeho postup nejen
za souladny se ZZVZ, ale ani za hospodarny.

CRR CR k tomu pro Gplnost uvadi, ze zada-
vatel je povinen postupovat v souladu se
zasadou hospodarnosti. Jejim konkrétnim
projevem je mj. nutnost uplatnit vici vy-
branému dodavateli (poskytovateli pInéni)
vsechny naroky, které zadavateli v souvis-
losti s porusovanim smluvnich povinnosti
ze strany vybraného dodavatele vzniknou.
Smluvni pokuta, jakozto pausalizovana na-
hrada $kody, je druhem utvrzeni dluhu, pfi-
¢emz narok na jeji zaplaceni vznika objek-
tivné v dlsledku poruseni utvrzené povin-

dne 20. 10. 2016, ¢. j. UOHS-50644/2016/
VZ-42947/2016/511/Kli, které Ize ptimérené
aplikovat na zadavaci fizeni dle ZZVZ, uvedI:
,Pro konstatovdni poruseni zdkona postacuje, Ze
k ovlivnéni dojit mohlo; neni treba prokazovat,

Ze pochybenim zadavatele skutecné doslo

k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Z hlediska zdkonného ramce § 120 odst. 1 pism. a)
zdkona staci pouhd moznost (potencialita)
tohoto ovlivnéni, coZ je v daném pripadé splnéno,
nebot zadavatel v zaddvacim fizeni postupoval

v rozporu s pravidly stanovenymi zdkonem. V této
souvislosti Ufad mize odkdzat na ustdlenou
rozhodovaci praxi Ufadu a soudd tykajici se
problematiky potenciality ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky pri postupu zadavatele
podle zdkona, kdy napf. ptedseda Uradu

ve svém rozhodnuti sp. zn. R128/2014 uved|, Ze
zdkon nevyZaduje prokdzdni podstatného vlivu
na vybér nejvhodnéjsi nabidky, postaci takové
Jjedndni zadavatele, které mohlo mit vliv na vybér
nejvhodnéjsi nabidky. Ddle téz Krajsky soud

nosti (napf. povinnosti predlozit pojisténi/
bankovni zéruky ve stanovené Ihité). Pro
vznik prava na zaplaceni smluvni pokuty
neni ani rozhodné, zda zadavateli v dtsled-
ku poruseni povinnosti vybraného doda-
vatele vznikne skoda ¢i nikoli. Neuplatni-li
zadavatel bezdlvodné narok na zaplaceni
smluvni pokuty, pfipravi se o aktiva, kterd
na jeho strané mohla a v zdjmu naplnéni
zasady hospodarnosti také méla vzniknout.

CRR CR rozhodné nehodl3 vyse uvedeny-
mi zavéry odradit zadavatele od formulace
pozadavkd na pojisténi/bankovni zaruky
v textu zaddvacich podminek. Pokud jsou
tyto instituty nastaveny spravné a pfimeé-
fené k charakteru verejné zakdazky, tak je
CRR CR nepovazuje za nijak zadvadné (spise
naopak). Nicméné zadavatel musi mit vzdy
na paméti, ze stanovené zadavaci podmin-
ky musi byt uplatnény vici dodavatelim
zcela, a to se tykd i ovéfovani splnéni po-
zadavkl na pojisténi a bankovni zéaruky.
Zadavatelim lze tedy pouze doporucit,
aby pozadavky stanovené na pojisténi/
bankovni zaruky peclivé ovérovali a nijak
se neodchylovali od pfedem stanovenych
zadavacich podminek (smluvnich ujedna-
ni).[4] V opacném pfipadé totiz riskuji, ze
se dopusti poruseni ZZVZ (MPZ), coz mUze
v dotovanych projektech zapficinit uplat-
néni financni opravy ze strany poskytova-
tele dotace. m

v Brné v rozsudku ze dne 20. 3. 2012, ¢. j. 62 Af
58/2010-159, konstatoval, Ze,... pro naplnéni
skutkové podstaty deliktu je pfitom takovdto
moznost zcela postacujici, a soudu tedy nezbyvd
nez uzavrit s tim, Ze Zalobce nevyvrdtil, Ze by
existovala moznost, Ze by v pripadé fddného
zaddni verejné zakdzky byla poddna nabidka
dalsi, pricemz nelze vyloucit alespori potencidlni
moznost, Ze by se takovd nabidka stala nabidkou
vitéznou (...) K tomu je tfeba poukdzat na to, Ze
se jednd toliko o moZnost (hypotézu), kterou neni
mozné jakkoli prokazovat.” Obdobné se UOHS
vyjadfil napt. i v rozhodnuti ze dne 4. 1. 2019,

&. j. UOHS-S0477/2018/VZ-00312/2019/532/
Mon.

[4] Pozor je nutné dat napf. i na prodlouzeni
trvani pojisténi/bankovni zaruky v souvislosti
s prodluzovénim terminu plnéni, coz je
pomérné casté opomenuti zadavateld.



